
                                       第十四屆營建產業永續發展研討會 

2016中華民國營建工程學會第十四屆營建產業 

永續發展研討會 

臺灣綠建築生態社區評估系統運用於校園環境

之研究-以下新莊區小學為例 
楊錫麒 (Yang, Hsi-Chi) 

中華大學營建管理學系 

系主任 

*王菊芳(Wang,Chu-Fung ) 

中華大學營建管理學系 

碩士班研究生 

葉汶龍 (Yeh, Wen-Lung) 

中華大學營建管理學系 

碩士班研究生 

摘要 

都市過度開發，綠地空間大量減少，導致都市熱島效應嚴重。政府鑑於綠建

築標章良好的推動成效，於2008年推出「生態都市綠建築推動方案」決定擴大推

動尺度，並於2011年完成「綠建築評估手冊-社區類」以為推動依據。本研究運用

生態社區評估系統EEWH-EC物理環境的評估範疇，針對下新莊的兩所學校民安國

小、裕民國小進行評估，將案例進行計算並分析比較後，發現兩所學校因不透水

鋪面多、綠地少等因素使生態指標得分低；在節能減廢範疇中兩所學校得分均不

高，因各校校舍皆已老舊且無取得綠建築標章導致無法提高分數；在健康舒適範

疇中都市熱島為此評估範疇分數的主要來源，發現綠地多或透水鋪面大的學校分

數也較高。 

關鍵字: 熱島效應、綠建標章、EEWC-EC、生態社區、生態都市 
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Abstract 

GGlloobbaall  wwaarrmmiinngg  pphheennoommeennoonn  ddeetteerriioorraatteess  ddaayy  aafftteerr  ddaayy,,  mmeeaannwwhhiillee,,  wwiitthh  tthhee  

oovveerr--ddeevveellooppmmeenntt  iinn  tthhee  mmeettrrooppoolliittaann  aarreeaa,,  ggrreeeenn  llaanndd  ssppaaccee  wwaass  ggrreeaattllyy  rreedduucceedd,,  

wwhhiicchh  hhaass  lleedd  ttoo  sseerriioouuss  hheeaatt  iissllaanndd  eeffffeecctt  iinn  tthhee  mmeettrrooppoolliittaann  aarreeaa..  DDuuee  ttoo  ggoooodd  

iimmpplleemmeennttaattiioonn  rreessuulltt  ooff  ggrreeeenn  bbuuiillddiinngg  llaabbeell,,  tthhee  ggoovveerrnnmmeenntt  hhaass  llaauunncchheedd  

““iimmpplleemmeennttaattiioonn  pprroojjeecctt  ffoorr  ggrreeeenn  bbuuiillddiinngg  iinn  eeccoollooggiiccaall  cciittyy””  iinn  22000088  ttoo  eexxppaanndd  tthhee  

iimmpplleemmeennttaattiioonn  ssccooppee  aanndd  iinn  22001111,,  ““ggrreeeenn  bbuuiillddiinngg  aasssseessssmmeenntt  mmaannuuaall  ––  ccoommmmuunniittyy  

ttyyppee””  hhaass  bbeeeenn  ccoommpplleetteedd  aanndd  uusseedd  aass  iimmpplleemmeennttaattiioonn  bbaassiiss..  IInn  tthhiiss  ssttuuddyy,,  tthhee  pphhyyssiiccaall  
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eennvviirroonnmmeenntt  aasssseessssmmeenntt  ssccooppeess  ooff  eeccoo--ccoommmmuunniittyy  aasssseessssmmeenntt  ssyysstteemm  ooff  EEEEWWHH--EECC  

hhaavvee  bbeeeenn  aapppplliieedd  ttoo  aasssseessss  ttwwoo  eelleemmeennttaarryy  sscchhoooollss  iinn  LLoowweerr  HHssiinn--CChhuuaanngg  DDiissttrriicctt,,  

nnaammeellyy,,  MMiinngg--AAnn  EElleemmeennttaarryy  SScchhooooll  aanndd  YYuu--MMiinngg  EElleemmeennttaarryy  SScchhooooll..  AAfftteerr  tthhee  

aasssseessssmmeenntt  ccaallccuullaattiioonn,,  aannaallyyssiiss  aanndd  ccoommppaarriissoonn  wweerree  ccoonndduucctteedd  oonn  tthhee  ttwwoo  sscchhoooollss,,  iitt  

wwaass  ffoouunndd  tthhaatt  tthhee  eeccoollooggiiccaall  iinnddiiccaattoorr  ssccoorreess  ooff  tthhee  ttwwoo  sscchhoooollss  wweerree  llooww  dduuee  ttoo  

hhaavviinngg  aa  hhiigghh  ppeerrcceennttaaggee  ooff  iimmppeerrmmeeaabbllee  ppaavveemmeenntt,,  ssmmaallll  ggrreeeenn  llaanndd  ssppaaccee  aanndd  aa  hhiigghh  

ppeerrcceennttaaggee  ooff  lliigghhttiinngg  iinn  ppuubblliicc  ssppaaccee;;  iinn  tthhee  eenneerrggyy--ssaavviinngg  aanndd  wwaassttee  rreedduuccttiioonn  ssccooppee,,  

bbootthh  sscchhoooollss  hhaavvee  llooww  ssccoorreess  dduuee  ttoo  tthheeiirr  oolldd  ccaammppuuss  bbuuiillddiinnggss  aanndd  tthhee  ddiiffffiiccuullttyy  ttoo  

aaccqquuiirree  tthhee  ggrreeeenn  bbuuiillddiinngg  llaabbeell;;  iinn  tthhee  hheeaalltthh  aanndd  ccoommffoorrtt  ssccooppee,,  uurrbbaann  hheeaatt  iissllaanndd  wwaass  

tthhee  mmaaiinn  ssoouurrccee  ooff  ssccoorree  ooff  tthhiiss  aasssseessssmmeenntt  ssccooppee  aanndd  iitt  wwaass  ffoouunndd  tthhaatt  tthhee  sscchhooooll  wwiitthh  

llaarrggee  ggrreeeenn  llaanndd  ssppaaccee  aanndd  ppeerrmmeeaabbllee  ppaavveemmeenntt  tteennddss  ttoo  hhaavvee  aa  hhiigghheerr  ssccoorree.. 

KKeeyy  wwoorrddss::  HHeeaatt  iissllaanndd  eeffffeecctt,,  GGrreeeenn  bbuuiillddiinngg  llaabbeell,,  EEEEWWCC--EECC,,  EEccoo--ccoommmmuunniittyy,,  

EEccoollooggiiccaall  cciittyy 

一、緒論 

經濟的起飛，讓「自然」在城市中消失了，綠地調節氣候的功能也不見，

使得目前台灣都市的生態環境品質低落不堪，隨之而來的是都市熱島效應。學校

具有大面積的建築戶外空間，而在都市中校園的空間若能符合「綠建築」指標，

使之成為良好的生態節點，對改善校園或都市生態環境將更具效益，同時都市校

園也早已社區化是都市居民活動的重要場所，營造一個生態、節能、減廢、健康、

舒適的公共空間，將能提升居民及師生的生活品質，且校園的特殊環境屬性在潛

移默化的改變中，將更能讓生態社區的觀念往外擴散，可有效緩和環境破壞之腳

步，有助於台灣都市整體生態環境品質的提升。本研究針對生態社區評估系統的

評估指標，對下新莊的兩所小學民安國小、裕民國小進行調查，探討校園實質的

環境現狀，建構調查資料，比較兩所小學環境現況之優劣點，並提出需改善之項

目。 

二、文獻回顧 

2.1校園綠地空間對都市環境之重要 
台灣綠地規劃對於都市環境的必要性，早在日治時期日本政府早已開始針對

當時主要城市的都市計畫，進行了綠地系統的規劃。然而隨著之後戰亂等種種原

因，使得當時的計畫未能完整落實。傳統上都市治理均希望增加綠地面積，都市

公園、綠地是生態城市中重要的一環。國際自然保護聯盟(IUCN)統計資料顯示，

先進國家中居住在都市的居民每人平均擁有的綠地面積有20平方公尺以上，但台

灣都市的綠化水準，台北市的人均公園、綠地面積只有2.5平方公尺、新北市1.0 平
方公尺、台中市3.0平方公尺、台南市3.2平方公尺、高雄市只有7.2平方公尺(取自

內政部營建署100年營建統計年報) ，遠低於國際建議20平方公尺之標準，顯然是

非常不足的。綠地不足導致熱島效應,整個都市的生態品質低落,若能將校園所擁有

之綠地開放空間有效利用，發展為良好生態節點，應可有益於建構都市朝向「健

康的生態」發展。 
2.2生態社區定義 

生態社區必須具備社區所有特性，它既是居所，是具體的、一定大小的地理
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區域；它同時也是人們對社區認同感、社區文化、不具體的理念呈現。一般在強

調生態社區特性時，均會著眼於應同時具備環境、社會經濟與生活，這是理想，

是目標。 
而生態社區的定義，依據不同背景的人，有不同的定義，下表1分別敘述生

態社區的不同定義。 
表1 國內文獻有關生態社區之定義整理表 
時間 文獻來源 生態社區的定義與規劃原則 
1997 林憲德等 1.「綠色社區」或「生態社區」，是指消耗最少的地球資源，

製造最少廢棄物的社區環境設計。 
2.是「符合地球環保設計的建築」，也就是符合「生態環保

設計的建築」。並不是在建築環境上從事植栽綠化而已。 
3.是一種對於生態居住環境進行全面性、系統性的環保設

計、是一種強調與地球環境共生共榮的環境設計觀與永續

發展的建築設計理念。[1] 

2009 洪崇雄 以生態性為主，生活生產為輔的社區。會隨著環境和居住

的需求而改變，且能在發展過程中讓人跟環境成為一個動

態平衡，同時對生態環境是尊重及重視的，而且把生態環

境破壞降至最低。[21] 
2012 松靖杰 生態社區即是對於周遭生態環境的破壞降到最低為原則，

居民對於生態知識、態度及行動表現良好為條件下，而展

開的社區開發利用，期望達到社區居民生活舒適與生態環

境共存共榮的願景。[17] 
2.3EEWH-EC生態社區評估系統 

生態社區評估系統EEWH-EC之評估內容包括生態（Ecology）、節能減廢

（Energy conservation & Waste reduction）、健康舒適（Health & comfort）、社區機

能（Service function）與治安維護（Crime prevention）等五大範疇。拿掉社區環

境評估項目（包含社區機能與治安維護）後，剩下的物理環境評估項目包括生態、

節能減廢、健康舒適，可通用於其他非住宅類型的街廓建築群。 

2.4生態、節能減廢、健康舒適評估範疇 
生態是生態社區評估系統的第一範疇，其評估承襲綠建築EEWH系統。分為

生物多樣性、綠化量及水循環三個指標；節能減廢的評估項目，要求社區必須能

夠整合區內公共空間內與節能、減廢、健康建材相關的各類評估。項目包括取得

ISO14000、節能建築、綠色交通、減廢、社區照明節能、再生能源與碳中和彌補

措施等。健康舒適是生態社區評估系統的第三範疇，其內容包括都市熱島、人性

步行空間與公害污染三大指標。 
 

三、研究方法 

3.1研究方法 
本研究以下新莊兩所國民小學民安國小、裕民國小為主要研究對象，依據建

築研究所出版之「綠建築評估手冊-社區類EEWH-EC」（2015年版）的評估方式進

行調查與分析。 

研究方法如下： 

(一)資料調查 
先透過網路取得學校公布相關基本資料並做整理，運用地形圖掌握學校的基
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本資料，同時藉由 Google 地圖比對，再者實地協請相關人員提供資訊，以便

更有效掌握準確度。 
(二)實地測量與現地調查 

調查目的在於對照前置作業整理圖面給予修改補正及說明，例如校區燈具的

種類和數目、喬木的種類及數目、戶外座椅的數量建、築物樓層高度，立面

材質、騎樓面積大小及各種地面面積大小的量測等等，並以數位相機為輔助

紀錄實景。 
(三)資料整理計算 

依據內政部建築研究所於 2015 年更新之「綠建築評估手冊-社區類

EEWH-EC」作為分析的工具。 
 

3.2 研究基地基本資料 
民安國小的校地面積共有2.74公頃，建蔽率28.6%，綠地面積占12.9%，如圖1

所示。 
 

表2 民安國小基礎資料一欄表 
創校時

間 
學生數 校地面積 法定建蔽

率 
實際建蔽

率 
綠地面積 透水鋪面

民國 8 年 2580
人 

2.74 公頃 50% 28.6% 3557m² 2526 m²

 

 
圖1 民安國小 

裕民國小的面積 2.54 公頃，建蔽率 27.3%，綠地面積占 19.6%，圖 2所示。 

 

表 3 裕民國小基礎資料一欄表 

創校時間 學生數 校地面積 法定建蔽

率 
實際建蔽

率 
綠地面積 透水鋪面

民國 78
年 

1940人 2.54 公頃 50% 27.3% 5000m² 9212 m² 
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圖2 裕民國小 

3.3 得分分級基準 

依據EEWH-EC之分級評分基準對象分為住宅社區都市郊區型社區、鄉村型

社區及非住宅型社區等三型，本研究對象屬非住宅型社區，EEWH-EC之分級評分

基準評量分數區分為合格、銅、銀、黃金、鑽石五級來定義，如表4所示。 
 
表4 EEWH-EC分級評分基準 

總得分分級基準 

非住宅社

區 

150≦EC＜

180 

180≦EC＜

210 

210≦EC＜

240 

240≦EC＜

255 
255≦EC 

合格 銅級 銀級 黃金級 鑽石級 

 

四、研究結果與分析 

本研究為了瞭解目前既有的都市小學校園環境現況，及共同面臨之問題，選

擇了新北市新莊區的民安國小、裕民國小做為研究對象，以EEWH-EC生態社區評

估系統進行整合性的分析比較。兩所學校均位於下新莊，成立的時間相差甚遠，

且各校治校理念的角度不同，亦影響到生態社區的評估表現。 

4.1 生態指標評估 

生態指標包含生物多樣性、綠化量、水循環三項評估內容。 

4.1.1 生物多樣性指標評估結果分析 

生物多樣性的內容以生態綠網、小生物棲地、植物多樣性、土壤生態、照明

光害、生物移動障礙等六項領域之生態品質來評估。生物多樣性的指標設計值BD
乃為生態綠網、小生物棲地、植物多樣性、土壤生態、照明光害、生物移動障礙

等六項分項得分加總而成。生物多樣性指標的系統得分E1，由其指標設計值與基

準值換算而得 

系統得分E1=69.4×R1+7.4                                        (4-1) 

R1=(BD-BDc)/BDc，R1≦1.0                                     (4-2) 

其中 

BD:生物多樣性指標設計值，依EEWH-BC手冊規定計算 

BDc:生物多樣性指標基準值，依規定計算 
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                表 5 生物多樣性各項目得分表 

評估內容 民安國小 裕民國小 

生態綠網 5 12 

小生物棲地 23 12 

植物多樣性 10.56 12.23 

土壤生態 0 0 

照明光害 -0.9 -0.2 

生物移動障礙 -1.96 -0.93 

合計 35.7 35.1 

R1 -0.21 -0.22 

生態綠網為生物多樣性的得分關鍵，總綠地面積的大小更是分數來源的主

軸，民安國小和裕民國小因校園綠地面積少，因此生態綠網的分數無法提高，民

安國小雖然在綠化的量上面無法提升，但仍在校園中保留了混合密林和灌木草原

讓綠化的品質得以提升：裕民國小雖然綠地面積比民安國小大，但因有大片草皮

沒有種植喬木、灌木，也沒有生態圍牆，因此小生物棲地分數不高，總和分數亦

不高。民安國小及裕民國小在生物多樣性評估中均無法達到綠建築的基準值。 
 

4.1.2 綠化量指標評估結果分析 

綠化量的評估結果，兩所學校的TCO2固定量均有達到TCO2c的基準值，即

TCO2≧TCO2c，綠化量均屬及格。兩所學校的綠化量得分分布如表6所示： 

          表 6 綠化量評估得分表 

評估內容 民安國小 裕民國小 

大小喬木、灌木、花草密植混種區 2016000 2400000 
闊葉大喬木 2764800 2736000 
闊葉小喬木、針葉喬木、疏葉喬木 384000 115200 
棕櫚類 0 12800 
灌木(每 m²至少栽植 4株以上) 0 120000 
多年生蔓藤 2500 0 
草花花圃、自然野草地、水生植物草坪 0 17680 
TCO2=CO2 固定量 4133840 4321344 
TCO2c=基準值 3984000 3981750 

(TCO2-TCO2c)/TCO2c 0.04 0.09 

由評估結果得知，綠地面積比例是綠化量指標高低與否的最重要的條件之

一，綠地面積比例與綠化量之表現呈現正相關，綠地面積比例高者其綠化量指標

亦較高。兩所學校的綠化量均為及格，裕民國小及民安國小雖然校內綠地面積比

例偏低，但因為大部分的綠地均種植大量喬木或設計成喬木、灌木、花草密植混

種區域，大大提升了綠化量。 
 

4.1.3 水循環指標評估結果分析 

兩所學校的基地保水項目λ值為民安國小0.31，裕民國小0.90；兩所學校均

無蓄洪設施，無法得分；民安、裕民校園中並無雨水中水系統，故為0分，水循環
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評估得分，如表7所示。 

              表 7 水循環評估得分表 

評估內容 民安國小 裕民國小 

綠地、被覆地、草溝保水量 30.73248 43.2 

透水鋪面設計保水量 42.48732 154.94584 

花園土壤雨水截留設計保水量 0 0 

貯集滲透空地或景觀貯集滲透

水池設計保水量 
0 0 

地下礫石滲透貯集保水量 0 0 

開發後之土地保水量 Q´ 73.2208 198.14584 

開發前自然土地之保水量 Qo 236.8224 219.3696 

λ值 0.31 0.90 

(λ-λc)/ λc -0.38 0.81 

蓄洪量 0 0 

雨水中水利用 0 0 
 基地保水評估在學校校園整體評估時λc採0.5，由兩所學校的λ值情況看

來，民安國小開發後的基地保水量並不合格，而裕民國小的λ值高達0.8，基地保

水的得分因子主要為綠地、被覆地面積及透水鋪面兩項，民安國小的校園環境有

太多不透水鋪面，無法達到讓土壤涵養水分的功能，因此大雨過後常會積水；裕

民國小雖然在綠地、被覆地面積中無法獲得高分，但校園中的大部分鋪面均為透

水的鋪面設計，因此獲得高分。 
 

4.2 生態指標評估結果與分析 

    生態指標中的生物多樣性、綠化量、水循環，經過系統得分換算後，兩所學

校的得分，如表8所示。 

              表 8 生態指標得分表 

評估項目 民安國小 裕民國小 

R1=(BD-BDc)/BDc -0.21 -0.22 

生物多樣性 E1 -7.17 -7.87 

R2=(TCO2-TCO2c)/TCO2c 0.04 0.09 

綠化量 E2 8.41 9.67 

R3+R4 -0.38 0.81 

水循環 E3 0.83 21.41 

生態指標總得分 E1+E2+E3 2.07 23.21 

 

由圖3可觀察出兩所學校生態指標的得分結果，民安國小三個項目的得分均很

低，校園中綠地面積缺乏、不透水鋪面比例偏高，導致生態指標得分非常低，顯

示民安國小的生態環境仍有很大可再加強的空間；裕民國小雖然校園中透水鋪面

多因此在水循環部分獲得高分，但在生物多樣性及綠化量兩項指標中得分均低，
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顯示校園環境無法顧全最基層生物的生存環境，導致生態指標得分低。 
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21.41
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圖 3 生態指標得分圖 

4.3 節能減廢指標評估結果 

節能減廢指標民安國小28分，裕民國小23分。其節能減廢指標評估得分，如

表9所示。 

               表 9 節能減廢指標評估得分表 

評估項目 民安國小 裕民國小 

ISO14000 0 0 
節能建築指標 10 10 
綠色交通指標 5 3 
減廢指標 3 0 
社區照明節能 10 10 

節能減廢總得分 28 23 

由下圖4.30可看出兩所學校在節能減廢指標中得分均不高，兩校的校舍皆已

老舊校內又無綠建築合格標章的建築物，雖然因地利之便在綠色交通得到高分，

但整體的得分仍難有起色，若能積極改善舊建築以符合綠建築，分數才能提高。

因此對於都市學校而言，校園建築物能否符合綠建築合格標章可說是節能減廢指

標的關鍵項目。 
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圖4 節能減廢指標評估得分圖 
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4.4 健康舒適評估結果 

健康舒適的評估內容包含都市熱島、友善行人步行空間和公害污染，將此三

項指標的得分與扣分相加之後，其得分為民安國小39.41分、裕民國小57.61分。健

康舒適評估得分如10所示。  

               表 10 健康舒適評估得分表 

評估項目 民安國小 裕民國小 

都市熱島 35.41 47.61 

友善行人步行空間 8 14 

公害污染 -4 -4 

健康舒適總得分 39.41 57.61 

在健康舒適評估中民安國小與裕民國小差距將近二十分，其中大部分差距來

自於都市熱島。都市熱島的分數與基地地面面積的種類有極大的關聯，綠地多因

植物的蒸散作用可降低地表溫度，而不透水鋪面多則易吸收輻射熱，提高地表蓄

熱，民安國小綠化的空間不多，不透水鋪面則多所以舒適度無法提升。在公害污

染項目，早期都市欲追求工業化所付出的環境代價，乃由全民所付負擔，時至今

日污染仍未消失，有待主管單位的大刀闊斧。 
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圖5 健康舒適評估得分圖 

4.5 生態社區EEWH-EC評估結果及分析 

兩所學校於生態社區的評估結果為民安國小總分是91.37分，分級評估為不合

格;裕民國小總分為128.11，分級評估屬不合格。如表11所示。 

                表11 生態社區EEWH-EC總得分分級結果表 

評估項目 民安國小 裕民國小 

生態系統得分 2.07 23.21 

節能減廢系統得分 40.04 32.89 

健康舒適系統得分 49.26 72.01 

總得分 91.37 128.11 

分級評估 不合格 不合格 

 

兩所學校在生態社區的分級評估中均為不合格，究其原因乃兩校的生態系統

得分均低；在節能減廢的評估項目中兩所學校的得分也都不高，代表各校在建築
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設備、公共空間的管理上有相當大的著墨改進空間；健康舒適評估中民安國小的

分數落後裕民國小達20分之多，熱島效應得分低，為此項差距的最大原因，顯示

民安國小的整體環境設計較容易蓄熱，影響舒適度。由圖5可看出，兩所學校在三

大範疇的得分差距。 

 

4.6 改善建議 

針對兩所小學現況評估分級並提出需改善項目以提升分級評估等級，兩所學

校需改善項目及提升分級評估等級方法如下： 

（一）民安國小 

民安國小在生態社區評估系統中得分為91.37分，分級評估為不合格，分數距

合格等級尚差58.63分。民安國小校園內總綠地面積比過低、立體綠網的面積密度

太低、喬木種類太少、路燈照明為非防眩燈具、校內不透水鋪面過多、校園建築

沒有取得綠建築標章以及戶外公共休息座椅太少都市熱島得分低等均為造成分數

低落的因素。 

民安國小校園內停車場、內外操場及忠孝樓與群育樓間的空地均為不透水鋪

面，若能將水泥鋪面汰換成透水鋪面，並將內操場的球場移至外操場，其上的水

泥鋪面改成裸露草地，將能有效降低輻射熱，增加基地的保水功能，同時亦能提

高總綠地比;校園外操場邊的圍牆旁有一大片的落葉堆置場，若能落實堆肥的各項

步驟;而其附近亦可堆置枯木、薪材、空心磚等，布置成一隔離的隱密綠地或生態

小丘而成多孔隙生物棲地;外操場上的3盞路燈改成防眩光路燈;以及增加陽台的

綠化面積，加上規劃中的雨水處理系統等，以上各項若能確實改善，民安國小在

生態範疇的得分可多55分。在節能減碳範疇上若能針對各棟舊建築積極更新並申

請綠建築標章，分數將可再增加;最後健康舒適範疇的改善要增加戶外公共休息座

椅，將內庭或操場邊圍繞於榕樹旁的直立石頭改成木頭座椅即可改善。針對以上

缺失加以改善民安國小在生態社區評估系統中即能達到合格等級。 

（二）裕民國小 

裕民國小在EEWH-EC生態社區評估系統中得分為128.11分，評定為不合格，

若要晉升至合格等級，尚差21.89分，裕民國小在三大範疇中的表現除了健康舒適

範疇分數較佳，其他生態範疇及節能減碳範疇均待加強。總綠地面積比過低、立

體綠網面積密度低、沒有生態圍牆、混合密林面積太少、校園建築沒有更新取得

綠建築標章等因素為造成評估等級不合格的原因，也是需改善的項目。裕民國小

因建築形式的關係校園中建築物與圍牆間有許多畸零地，目前校方並無任何規畫

只有鋪上水泥鋪面，若能改鋪植草磚或者設置複層植栽的花圃則綠地面積可增加

也能減緩熱島效應;裕民國小四周圍牆均為磚造圍牆可改成親和性圍籬以綠樹、灌

木來分隔校內外，再者落實原有的落葉堆肥步驟，確實做好絞碎、覆土、通氣、

發酵、翻堆、澆水等過程，如此生態範疇即可再加約20分;另外建議校方可積極針

對校園舊建築做更新並申請綠建築標章提升環境的品質，那麼可再提高5分左右。

針對以上缺失加以改善裕民國小在生態社區評估系統中即能達到合格等級。 
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五、結論 

5.1 結論 

一、各案例的環境現況與需改善之項目 

民安國小和裕民國小兩所學校的綠地比均不高，較難建立完善的生態環境，

也因戶外蒸發冷卻因子少，地表輻射因子多導致舒適度降低，可見綠地的多寡左

右著校園能否於生態社區評估中合格的重要關鍵。 

兩所學校需改善的指標項目如下表12所示 

           表12 兩所學校需改善的指標項目 

軸向 指標 分項指標 民安國小 裕民國小 

生態 生物多樣性 生態綠網 ˇ ˇ 

小生物棲地 ˇ ˇ 

土壤生態 ˇ ˇ 

生物移動障礙 ˇ ˇ 

          表 12 兩所學校需改善的指標項目(續) 

軸向 指標 分項指標 民安國小 裕民國小 

生態 生物多樣性 基地保水 ˇ  

水循環 綠建築數量 ˇ ˇ 

節能減廢 綠色交通 熱島減緩效益 ˇ ˇ 

健康舒適 友善行人步

行空間 

戶外公共休息

座椅區 

ˇ  

改善後可晉升評估等級 合格 合格 

二、都市型校園共同面臨之問題與環境改進之建議 

(一) 操場草地化 

生態範疇的評估，以綠地所佔比例為影響得分的最大因素，立體綠網雖然可

以增加綠化量，但效果仍然有限，生態社區考量的重點以綠化的表現為主，但礙

於都會區的位置及四周環境等各項限制因素的考量下，除非減少活動空間否則舊

有的都市型學校在此項評估中較難有好的得分表現。檢視學校的環境發現學校均

有操場及運動場，操場均為 PU 材質甚少草地，雖然草地並不能提升綠化的品質但

卻能增加綠化的量，同時對於減緩熱島效應也有極大的助益，再者草地化的操場

並不會影響孩童的活動空間。因此建議小學操場應當草地化而非一昧的舖上人造

鋪面。 

(二) 校園要整體規劃 

各校為讓學童有充足的戶外活動空間，操場及各類球場占校園面積的大半，

加上教職員的停車場等，全都壓縮了庭園的面積，導致都市型的校園普遍綠地面

積不足而難以有良好的生態綠網。校園乃小學學生生活的主要環境，擁有良好的

環境本質對於孩童的成長階段至為重要，與大自然為伍乃小學學生最佳的探索環
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境。因此教育當局未來新設學校或對舊校園重新改造之時當有完整的校園整體規

畫，綠地庭園景觀亦要納入設計之中，而非只以建築物、運動場為主體，做好校

園的整體規劃將能使學生的生活環境更健康、舒適。 

5.2 建議 
一、針對新北市其他小學進行調查，以為綠建築生態社區評估系統之參考依據 

本研究針對下新莊地區2所國民小學，進行生態社區評估系統之物理環境的三

大評估範疇進行調查比較，建立校園環境公共空間的資料庫，惟同屬新北市的其

他小學校園環境之發展現況尚未得知，未來建議可針對不同類型(如﹕山區型、濱

海型)的新北市國民小學進行調查比較，以取得更完整的數據，提供成為校園生態

社區物理環境指標群修正的參考依據。 

二、EEWH-EC生態社區評估系統不適用校園環境之建議 

    生態社區評估系統在三大範疇的各個評估項目中，綠地面積影響整體評

估系統的得分最大，生物多樣性、綠化量、水循環及熱島減緩效益等均受其影響，

全球暖化效應日益嚴重，綠地在都市中的確非常重要，但卻也不該讓綠地面積控

制過多的分數比重。而且校園環境在取得IS14000、創新節能措施、資源再利用實

績、碳中和彌補措施及土壤生態指標中均無法得分，為利後續研究其他校園環境，

建議調整指標項目及配分標準，讓系統更貼近校園實際狀況。 
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